



























(1) Juglart et Ippolito, Oρ. cit., n° 386 ; Hるmard-Terr・e-Mabilat,Societes commer-
ciales, t. I . 1972, n° 231 ; Derruppe, La reforme des soci白色 commerciales,Gaz. 






















(2) Note P. L., J. C. P. 1970, 16304. sous Comm. 17 nov. 1969 ; Rodiere, op. cit., 
p. 148 note 1. 
(3) フランス語・ドイツ語の原文は， Perret, Coordination du droit des societes en 
Europe (La premiere directive de la GEE en matiere de societes et le droit suisse), 
1970. Gen色ve,pp. 89 ets.に，英語訳は， Schmitthoff.European C仰 J切り Law
Texts, 1974, p, 51ff .Stein, Harmonization of European Company Laws, 1971, p. 
515f.にある。
(4) Perret, 01う.cit., preface V. note 1-bis. 
(5) Juglart et Ippolito, op. cit., pp. 318 et 322. 











(7) Derruppe, {La sort de la societe commerciale qui n’a plus qu’un seule 
associe≫ Melanges en L’honneur de Daniel Bastian, t. I . 59.但し Hemard,Terre 
et Mabilat, op. cit., p. 207 et 208は，旧法の関係で唯一の変革は，解散の自動的性
質の放棄であるとする。
(8) Hemard, φ. cit・， p. 274 : Sortais, {La societe unipersonnelle}, Melanges en 
L’honneur de Daniel Bastian, t.工， p.327. 





では publiclimited companyは少なくとも 7名の発起人を有することが必要で、あり




されうる（Meinhardt,op. cit., IRL-7 (i）。 Prかatelimited companyは2人の発起
人を必要とし（Meinhardt,op. cit., IRL-24 (i)), もしも社員数が2人未満となり，
社員数が減少してから6カ月以上会社が事実を継続するときには， 1人社員がその
事実を知っているならば，その期間内に契約された会社の全債務につき個人的に責
任を負うとともに，会社は裁判所によって解散されうる（Meinhardt,oρ. cit., IRL 
-24 (ii）。 デンマークでは最近会社法の改正があり，株式会社（Aktieselskab)
-1973年6月13日株式会社法（Lovnr. 370 af 13. juni 1973 om aktieselskaber）に
よって規制される。その英語訳として Katborg,English working translation of 









inhardt, oρ. cit., DK-2 (i) ; Gomard, Company La叩 inEurope (ed. by Frommel 




nr. 371 af 13 juni 1973 om anpartsselskbaber）によって規制されるーは，ただ1人
の発起人を必要としその後ただ 1人の社員を必要とする（Meinhardt,oρ. cit., DK-











る。 Stein,op. cit., p. 328.なおヨーロッパ会社法草案では， ヨーロッパ会社を設立
しうる要件として，白然人ではない，少なくとも 2つの株式会社が必要であるが（2
条〉，株式会社は単独で子会社を設立することができることになっている（3条2項〉。
Schmitthoff，。ρ.cit., pp. 35 and 177. 
(10) Sortais, op. cit., p. 328. 
(1) Observation de la Commission des lois, Ass. Nat. (Hamiaut, La reforme des 
societes commerc臼les,][, 1966, p. 66). 
（回：） Sortais, op. cit., p. 328；同旨 Hemard,Terre et Mabilat, op. cit., p. 207 ; Der-




















第 1説は， 66年以前の伝統的見解に忠実な見解で， 1人に全持分叉は株式が
(13) 同旨 Derruppe,oρ. cit., p. 58. 
(14) Hemard, op. cit., n° 19 ; Hemard, Terre et Mabilat, oρ. cit., p. 206. 
(15) Expose de Motifs (Hamiaut, op. cit・＇p. 4) 
(16）福井教授はこれに加えて立法者が会社債権者の保護について配慮したものと推測さ
れておられる。 『前掲書j236頁。
（町） 9条は， societecommercialにのみ適用されるものであるから， societecivil には
従来の解決方法が依然、として有効である。 Bastian,J. C. P. 1967, I, 2121, n° 120 ; 
Derruppe, op. cit., p. 57. もっとも 1972年11月22日国民議会によって可決された
societe契約に関する民法典規定の改正法案は， societecivil に会社法9条と同ーの
解決方法を拡大している。 Derruppe,op. cit., p. 57. note 3. 
(18) Rodi色re,op. cit・， n° 53 ; Hemard, Terre et Mabilat, oρ. cit., n° 233 ; Trouillat, 
OJう.cit., p. 92 ; Hamiaut, op. cit., p. 66 ; Heede, Das Recht der Gesellschaftsgrup-
pierungen in Frankreich, 1971, s. 28 


























位。 Hemard,Terre et Mabilat, op. cit., n° 235. 。1) Mercadal et Janin, Memento pratique des societes commercial, 1971, n°8 343 et 
345 (Sortais, op. dt., p. 330) ; Memento d町 societescommerciales, 1972, n° 345 
(Derruppe, op. cit., p. 61）；金沢『前掲書JI68, 69頁。




























(23) Bastian, J. C. P. 67, I, 2121, n° 123. 
倒 Houin et Gore. D. 1967, Chron. X ¥ID. n° 31も， 『補正が、nw~nrrに生ずるならば，
裁判所は請求に応ずる義務がなし、』とする。
(25) Derr・uppe,0ρ. cit., pp. 60 et s. 



























れを認容しているなら， 1人叉は数人の会計監査役（commissaires aux comptes 
(27) Hemard, Terre et Mabilat. op. citリ n° 235 ; Mercadal et Janin, J¥1.emento des 
soczetes commerciales, n° 342 (Derrup1〕ιop.cit., p. 63) 
印~ Derruppe, oρ. cit., p. 63. 
(29) Bastian, J. C. P. 67, I, 2121, n° 123 ; Houin et Gore, D. 1967, Chr. 121, n° 31. 
(30) Hemard, Terre et Mabilat, op. cit., n° 234. 
























'32) Derruppe, op. cit., p. 60. 
側 Sortais, of>. cit., p. 337 : Aussedat, oρ. cit・＇p. 230は反対の趣旨か（？）。
例 Mercadalet Janin, op. cit., n° 344 (Sortais, op. c£t., p. 337 ; Derruppe, op. cit・p
p. 60）.金沢『前渇書』 69頁。
(35) Derruppe, op. cit., p. 60. 
側 Reρ.a quest. ecs. n° 24. %6 : J.0. Debats Ass. Nats. 15 juil. 1972, p. 3210 
(J. C. P. 72, IV, p. 274) 













































































イ｜占｜人的債権者，税務所 (I' Administ的 onfisc はこれに含まれ ~3)0 会計監
(40) Hemard, Terre et Mabilat, op. cit., n° 234；同 Lareforme des socihes commeト
ciαles (decret n° 67-23 du 23 mars 1967), 1967, p. 1.以下この文献は decretと
呼び，同一著者の Societescommerciales （従来通り op.cit.とする〉から区別する 0
(41) Hemard, Terre et Mabilat, decret, p. 11. 
倒 Hemard,Terre et Mabilat, op. cit., n° 234. 
























制 Hemard,Terre et Mabilat, op. cit., n° 236. 
側 Aussedat, oρ. cit., p. 231. デクレ5条は期間の区別を行なうことなく解散を申請




(46) Aussedat, op. c£tリ p.231. 
臼カ Derruppe, op. cit・9 p. 65. 
側 Hemard,Terre et Mabilat, op. cit., n° 235. 

























側反対 Sortais,op. cit., p. 339.最終決算書等を承認する清算結了総会の決定（法397
条，デクレ（n° 67一－
述ベる社員清算人の申告に代えられうるO Sorta isと同様の立場として Ronsseray,A 
propos de la reunion de toutes parts (ou actions) entre les mains d'un seul associe. 
Caz. Pal. 1969, 2, Doctr. 177. 
(51) Derruppe, op. cit., p. 68. 




























M Sortais, op. cit., p. 339. 
制 Rep.a quest. ecr. nο18888 : J.0. Debhs Ass. Nat. 24 juil. 1971, p. 3791 (J. 
C. P. 71, IV, p. 281) 




























(56) Derruppe, op. cit., pp 67 et s. 
6司 Sortais,op. cit., p. 333. 



























(59) Note J. H. sous Com. 4 janv. 1971, Rev. soc. 1972, 241. 
(60) Jauffret, Rev. trim.dr. com. 1971, 651, n° 11 ; Note Grivart de Kerstrat, sous 
Cass. com. 11 oct. 1971 : D. 1972, J. 692 ; Sortais, op. cit., p. 334. 


























(6?} Note J. P. Sortais, sous Cass. com. 17 juin 1973, Rev. soc. 1974, 323 et s. 
側 全株式の譲渡と信業財産の譲渡に関する刑法上及び税法上の問題については Sor-


























(1) Houin, Travaux Assoc. Capitant. t. IX, 1955, pp. 167 et 168. 
(2) Lagarde, Travaux Assoc. Capitant. t. IX. p. 76. 





















(4) Canizares, <l、entrepriseindividuelle a responsabilite limitee~＞， Rev. trim. dr. 
comm. 1948, 376；同， TravauxAssoc. Ca戸tant,t. IX. pp. 165 et s. 
(5) さしあたり拙稿『前掲書』 80頁を見ょっ 1926年1月20日の人及び会社法（DasPer-
sonen-und Gesellschaftsrecht）のコー ド（DasPersonen-und Gesellschaftsrecht und 
das Treuunternehmen, Vaduz, 1961）を入手したので、別の機会に紹介したいと思う。
同法の部分的なイタリア語訳として Grisoli,op. cit., pag. 411 sgg.がある。しかし
Carry, Trav. Assoc. Cゆitant,t, IX. p. 151.によれば有限責任個人企業は1社も商
業登記簿には登記されていないとのことであるの
(6) Carryは， Laresponsabilite du commerrant individuel, Geneve, 1928で個人商人
の有限責任に賛成したが， 1955年の報告ではれ、くらかの弧立した戸』がこの制度の
導入に理解を示したのみで，恐らくただ単に一人会社がこの制度を無用にするが故に











d'une personne avec responsabilite subsidiaire-E. P. R. S.）と『有限責任個人企










de l'hypocrisie elegante）を投げすてることが必要である。 E.P. R. L.を十分
な資本と公開の保障の下に認めるならば，第3者，個人企業家の利益にもな
過ち（pechede jeunesse) JIを認めた（Canizares,Trav. Assoc. Caρitant, t. lX・p.
166）。
(7) さしあたり福井『前掲書」 258頁参照。なお Speth,oρ. cit., pp. 262 et 263を見よ。
(8) さしあたり福井『前掲書』 255頁以下参照。
(9) Speth, op. cit.；同｛Lalimitation de la responsabilite commerciale individuelle 

























(10) M. Rotondi, {La Limitation de le responsabilite dans l'entreprise individuelle}, 
R. D. C., 1968, 1. 
(1) Aussedat, op. cit. pp. 238 ets. 
(12) J. Baugniet, {Le problem des types de societes en droit belge}, Evolution et 










オランダでは1976年 7月 1日に新民法典が施行され，その 2編以下で株式会社
(naamloze vennootschap）と有限会社（beslotenvennootschap）は規制されるよう
になった。 しかし新法の下でも旧法同様設立後の l人会社は認められている。新訟
の条文集として S,W, VAN DER MEER, CORPORATE LAW, 1976, Zwolle-
Hollandが，概説書として P.Sanders, Dutch Com戸anyLaw, 1977, Londonがあ
る。
(13) Baugniet, {La societe d’une personne), Melanges Louis Fredericq, 1965. p. 167 
